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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 547
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si, in special,
ale art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, precum si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Valerica Vasai si alti in Dosarul nr. 3.576/114/2011 al
Tribunalului Buzdu — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 905D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.334D/2011, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicata de Sindicatul Impact din Botosani in Dosarul
nr. 797/40/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 1.334D/2011 la
Dosarul nr. 905D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.334D/2011 la
Dosarul nr. 905D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand n acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 98 din
7 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 iunie 2011 si 1 noiembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 3.576/114/2011 si nr. 797/40/2011,
Tribunalul Buzau — Sectia civila si Curtea de Apel Suceava —

Sectial civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 1 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar si art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, respectiv ale Legii nr. 118/2010, exceptie ridicata de
Valerica Vasai si altii, precum si de Sindicatul Impact din Botosani
in cauze avand ca obiect solutionarea cererii de restituire a sumelor
aferente drepturilor salariale retinute in temeiul textelor legale
criticate, respectiv a recursului formulat impotriva unei sentinte prin
care a fost respinsa o asemenea cerere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate, perpetuand reducerea salariala
ulterior datei de 31 decembrie 2010, incalca dreptul la salariu,
precum si dreptul de proprietate privatd. Se sustine ca astfel
restrAngerea temporara a salariului a devenit una definitiva.

In  Dosarul nr. 905D/2011 se apreciaza ca
salariul/indemnizatia este un bun in sensul art. 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, acest text conventional protejand atat
bunurile actuale, cét si valorile patrimoniale, inclusiv creantele in
baza carora persoana poate pretinde sa aiba cel putin o
speranta legitima pentru a obtine utilizarea efectiva a unui drept
de proprietate.

Se arata ca, in privinta judecatorilor, textul criticat nu tine cont
de echilibrul puterilor in stat, de locul si rolul justitiei in statul de
drept, de importanta sociald a muncii, de raspunderea,
complexitatea, obligatia de pastrare a confidentialitatii, de
pregatirea profesionala si interdictiile prevazute de lege.

in Dosarul nr. 1.334D/2011 se mai sustine c& modul in care
a fost promulgata legea criticata este contrar art. 146 si art. 147
alin. (2) din Constitutie coroborat cu art. 15 din Legea
nr. 47/1992.

Tribunalul Buzau — Sectia civila si Curtea de Apel
Suceava — Sectia | civila apreciaza cd exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata. In acest sens,
sunt invocate deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010,
precum si Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in Dosarul nr. 1.334D/2011, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate formulatd este neintemeiata, fiind
invocate deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, Decizia
nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, precum si Decizia nr. 975 din
6 iulie 2010.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.334D/2011, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucat
textul legal criticat nu mai este Tn vigoare.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 1 din Legea nr. 118/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, respectiv ale Legii nr. 118/2010. In realitate, din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, se constata ca sunt criticate
numai dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 si art. 1
din Legea nr. 285/2010, precum si ale Legii nr. 118/2010 Tn
ansamblul sdau, texte asupra carora Curtea, potrivit
jurisprudentei sale, urmeaza a se pronunta. Dispozitiile legale
criticate punctual au urmatorul cuprins:

—Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010: ,,(1) Cuantumul brut
al salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum i alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”;

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,,(1) Incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéd/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaré bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunard de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéd/salariul functiei de baza
aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din

solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca
sporuri la data reincadrérii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sa conduca
la cregteri salariale, altele decét cele prevéazute de prezenta
lege.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate inhcalca
prevederile constitutionale ale art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 privind munca si
protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 125 privind
statutul judecatorilor, art. 146 privind atributiunile Curtii
Constitutionale si art. 147 alin. (2) privind deciziile Curtii
Constitutionale. De asemenea, se sustine ca sunt incalcate si
prevederile art. 1 privind protectia proprietatii din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca dispozitiile legale criticate sunt aplicabile in
continuare raportului juridic dedus judecatii, astfel incat instanta
constitutionala urmeaza a se pronunta pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, se retine ca acestea au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare de neconstitutionalitate, Curtea respingandu-le ca
neintemeiate.

In privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseci ce
vizeaza Legea nr. 118/2010, Curtea constata, intr-adevar, ca
decretul de promulgare a legii a fost emis in interiorul termenului
de doua zile prevazut de art. 15 din Legea nr. 47/1992. Natura
juridicd a acestui termen este una de protectie a titularilor
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, spre a se evita
promulgarea intempestiva a legii si eludarea, in acest fel, a
controlului de constitutionalitate a priori. Pentru a intari finalitatea
urmarita prin instituirea acestui termen, Curtea, prin Decizia
nr. 975 din 7 iulie 2010, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august 2010, a stabilit ca, In
masura in care titularii dreptului de sesizare si-au exercitat acest
drept in interiorul termenului respectiv, controlul de
constitutionalitate a priori va fi exercitat chiar daca decretul de
promulgare a fost emis Tnainte ca acestia sa isi fi exercitat
dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din Constitutie. Or, cu privire
la viitoarea Lege nr. 118/2010, titularii dreptului de sesizare
prevazuti la art. 146 lit. a) din Constitutie si-au exercitat acest
drept (a se vedea Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010). Astfel, chiar
dacad Presedintele a promulgat legea criticata pentru
neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul si posibilitatea sa
sesizeze Curtea Constitutionalda in termenul de doua zile
prevazut de lege cu privire la textele care au facut obiectul
reexaminarii (ceea ce s-a i intamplat).

Incalcarea acestui termen nu se poate converti intr-un motiv
de neconstitutionalitate a legii, lege care a fost adoptata de catre
Parlament, din punct de vedere extrinsec, cu respectarea tuturor
exigentelor de ordin constitutional.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate Tn legaturd cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 14 decembrie 2011).



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 449/5.VI11.2012

De asemenea, Curtea a subliniat ca dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, precum
si cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor sunt aplicabile si in cazul in care obiectia de
neconstitutionalitate este formulata Tmpotriva unei legi pe care
Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie anterioarad a Curtii
Constitutionale, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din Constitutie.
Numai in aceste conditii Curtea are posibilitatea de a verifica
punerea de acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale in sensul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. intrucat si acest control al Curtji
este o forma a controlului a priori de constitutionalitate, prevederile
art. 146 lit. a) teza inti din Constitutie si ale art. 15—18 din Legea
nr. 47/1992 se aplica in mod corespunzator.

Nu n ultimul rand, in legatura cu acest aspect, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, ca obiectul
controlului de constitutionalitate reglementat la art. 146 lit. d) din
Constitutie il constituie legile si ordonantele Guvernului, si nu
decretul de promulgare sau modul in care institutiile publice
inteleg sa isi exercite competentele constitutionale sau legale.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca ale
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, Curtea, prin Decizia
nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010,
ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757
din 27 octombrie 2011, a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu
este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la
munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabila
restrdngere a exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o
examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare
dintre conditiile strict si limitativ prevazute de Legea
fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea a constatat c& méasura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la muncéa ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiard mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata Tn mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat totodata

ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

Prin Decizia nr. 199 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012, Decizia
nr. 98 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 20 aprilie 2012, sau Decizia
nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2011, Curtea a
aratat ca a impus o obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca
dupa 1 ianuarie 2011 sa revina la ,cuantumul salariilor/
indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea acestor
masuri de diminuare, in conditiile incadrarii in politicile sociale si
de personal, care, la randul lor, trebuie sa se incadreze in nivelul
cheltuielilor bugetare”. Este in acelasi timp o obligatie sub
conditie care va duce la revenirea etapizatd a cuantumului
drepturilor salariale la nivelul anterior Legii nr. 118/2010.
Stabilirea modalitatii concrete de realizare a acestui proces este
o prerogativa a legiuitorului, care va decide, in functie de situatia
economico-financiara a tarii, momentul indeplinirii cat mai rapid
a obligatiei sale de rezultat stabilite prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Pe perioada cat drepturile salariale stabilite sunt inferioare
momentului iunie 2010 inseamna ca prevederile art. 1 din Legea
nr. 285/2010 reglementeaza o restrangere a exercitiului unui
drept fundamental, respectiv a dreptului la salariu, ca si corolar
al dreptului la munca. Curtea a retinut ca o atare restrangere a
acestui drept constitutional respecta exigentele art. 53 din
Constitutie, intrucat restrdngerea operata este prevazuta printr-o
lege, se impune in masura in care este necesara reducerea
cheltuielilor bugetare, a fost determinata de apararea securitatii
nationale — concept care nu implica numai securitatea militara,
ci are si 0 componenta sociald si economica —, este necesara
intr-o societate democratica, ea raspunzand unei situatii de criza
economica si sociald majora a societatii, este proportionala in
raport cu situatia care a determinat-o, respectiv criza economica
accentuata, pastreaza un echilibru just intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului, este aplicatda in mod nediscriminatoriu, respectiv
intregului personal platit din fonduri publice, si nu aduce atingere
substantei dreptului, din moment ce conditiile prevazute la
art. 53 din Constitutie, analizate anterior, sunt respectate. De
asemenea, masura criticatda are un caracter temporar,
aplicandu-se pe parcursul anului 2011, tocmai pentru a nu se
afecta substanta dreptului constitutional protejat. Astfel, este
evident ca restrangerea exercitiului unui drept trebuie sa dureze
numai atat timp cat se mentine amenintarea in considerarea
careia aceasta masura a fost edictata.

Nu n ultimul rand, Curtea a observat ca, prin Opinia nr. 598
din 20 decembrie 2010 a Comisiei de la Venetia, data la cererea
presedintelui Curtii Constitutionale a Macedoniei, opinie care a
fost adoptata la a cea de-a 85-a sesiune plenara a Comisiei de
la Venetia din 17—18 decembrie 2010, s-a aratat ca o situatie
de criza economica este un temei suficient de grav pentru a
determina o masura de reducere a salariilor aplicata
nediscriminatoriu intregului personal platit din fonduri publice,
statul avand o anumita marja de apreciere in a adopta astfel de
masuri atunci cand apar turbulente economice grave care
afecteaza intregul sdu sistem economic si financiar.

Cu alte cuvinte, o situatie de criza economica este un temei
suficient de grav pentru a determina o masura de reducere a
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salariilor aplicata nediscriminatoriu intregului personal platit din
fonduri publice.

Asa cum rezulta din raspunsul Comisiei de la Venetia, statul
are o anumita marja de apreciere in a adopta astfel de masuri
atunci cand apar turbulente economice grave care afecteaza
intregul sau sistem economic si financiar; astfel, Curtea a
constatat ca acest lucru se constituie chiar intr-un veritabil
argument suplimentar, in sensul ca statul poate, In mod
temporar, decide reducerea salariilor intregului personal platit
din fonduri publice in limite rezonabile, si nu numai al
judecatorilor — care ocupa o pozitie distincta in arhitectura
statului —, radspunzénd astfel unei situatii de grava criza
economica ce afecteaza statul — qui potest plus, potest minus.

Curtea a mai aratat ca drepturile salariale constituie un bun
care intra in sfera de protectie a dreptului de proprietate.
Desigur, acest lucru nu vizeaza drepturile salariale viitoare, ci
numai cuantumul sumelor aferente salariilor care sunt certe,
lichide si exigibile.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate

nr. 44.232/11 si 44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Romaniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragraful 16, a
stabilit ca salariile viitoare cu greu pot fi considerate ca fiind un
bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie. Prin
aceeasi decizie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat, in privinta reducerilor salariale operate prin Legea
nr. 118/2010, c&, si daca salariile viitoare ar fi considerate
bunuri, ingerinta (reducerea) este prevazuta de lege, aceasta
urmareste o cauza de utilitate publica (salvarea echilibrului
bugetar al statului) si respecta un just echilibru intre interesele
generale ale colectivitatii si interesele individuale ale
cetateanului (paragrafele 17—20). Totodata, Curtea a atras
atentia ca autoritatile nationale se afla intr-o pozitie mai
favorabila decat judecatorul international de a aprecia ,utilitatea
publica” (paragraful 19).

Rezulta ca, in cauza, autorii exceptiei nu pot invoca protectia
dreptului de proprietate din moment ce salariile viitoare nu pot fi
considerate bunuri si, prin urmare, textele constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul de proprietate privata si
protectia proprietatii nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar si, in special, ale art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, precum si ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Valerica Vasai si altii in
Dosarul nr. 3.576/114/2011 al Tribunalului Buzau — Sectia civila si de Sindicatul Impact din Botosani in Dosarul nr. 797/40/2011

al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 553
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Benke Karoly

— judecéator
— magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, exceptie ridicata de Tanca Dutu in
Dosarul nr. 2.426/111/2011 al Tribunalului Bihor — Sectia civila
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.279D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 153 din 23 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.426/111/2011, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala,
exceptie ridicata de Tanca Dutu intr-o cauza avand ca obiect
anularea deciziei de recalculare a pensiei in baza Legii
nr. 119/2010 si mentinerea in platd a cuantumului pensiei la
valoarea lunii decembrie 2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate textele de
lege criticate contravin art. 15 alin. (2) din Constitutie, referitor la
principiul neretroactivitatii legii.

In acest sens, aratd c& acest principiu constitutional este
respectat de prevederile art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000,
care, referindu-se la procedura de urmat in cazul succesiunii in
timp a mai multor legi, prevede ca, in situatia in care cuantumul
pensiei stabilite potrivit alin. (6) este mai mic decat cel stabilit
pe baza legislatiei anterioare, se pastreaza in platd cuantumul
avantajos. Acelasi principiu este consacrat si de dispozitiile art. 7
din Legea nr. 119/2010, care prevede ca procedura prevazuta
de Legea nr. 19/2000 devine procedura generala de acordare,
calculare, plata a pensiei. Chiar daca Legea nr. 119/2010 nu
consacra Tn mod expres principiul neretroactivitatii legii, Tl
consacra implicit, prin trimiterile pe care art. 7 le face la Legea
nr. 19/2000.

Potrivit acestor reglementari, dreptul la pensie, cel putin in
cuantumul aflat in plata in luna decembrie 2010, este un drept
castigat, al carui cuantum nu poate fi diminuat. Or, dispozitiile
criticate prevad o procedura de recalculare a pensiilor care
poate sa aiba ca finalitate diminuarea cuantumului pensiei aflat
in plata in luna decembrie 2010, motiv pentru care ele contravin
principiului constitutional al neretroactivitatii legii. Astfel,
dispozitiile de lege criticate prevad posibilitatea ca, prin decizia
de revizuire, eventualele diferente incasate de beneficiarul
pensiei pana la data emiterii deciziei de revizuire sa faca
obiectul unor retineri din pensie.

Tribunalul Bihor — Sectia civila considera ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale. Astfel, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2011 a fost adoptata in temeiul
art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat in termenul prevazut de
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor nu au fost identificate documentele necesare dovedirii
in totalitate a veniturilor in cadrul procesului de recalculare, lucru

care a avut un impact negativ asupra valorificarii dreptului la
pensie al beneficiarilor acestei legi, fiind imperios necesara
instituirea unei etape de revizuire a cuantumului pensiilor cu
respectarea principiului contributivitatii.

Totodata, considera ca dispozitiile criticate nu aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), neafectand
drepturile la pensie recunoscute prin lege si Constitutie.
Apreciaza ca legiuitorul este in drept a revizui modalitatea de
calcul al drepturilor de pensie, fara a aduce atingere insusi
dreptului la pensie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 919 din 6 iulie 2011, nr. 1.264 din 27 septembrie 2011,
nr. 1.268 din 27 septembrie 2011, nr. 1.269 din 27 septembrie
2011, nr. 1.270 din 27 septembrie 2011, nr. 1.381 din
18 octombrie 2011, nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, nr. 1.284
din 29 septembrie 2011 si nr. 1.285 din 29 septembrie 2011.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, masurile cuprinse in
ordonanta de urgenta criticata sunt de natura a ocroti, iar nu a
vatama sau incalca dreptul la pensie. Dispozitiile criticate
stabilesc masuri pe baza carora institutiile implicate sa identifice
si sa transmitd caselor de pensii sectoriale toate elementele
necesare pentru stabilirea dreptului de pensie intr-un mod
obiectiv si justificat. Prin actul normativ criticat, legiuitorul a
urmarit instituirea unei etape de revizuire a cuantumului pensiilor
cu respectarea principiului contributivitatii, scopul fiind acela de
a nu sanctiona persoanele care, fara a avea vreo culpa, nu au
reusit, in intervalul initial pus la dispozitie de legiuitor prin Legea
nr. 119/2010, sa identifice documentele doveditoare ale
veniturilor realizate pe parcursul intregii cariere.

Referitor la criticile formulate prin raportare la prevederile
Legii nr. 119/2010 si ale Legii nr. 19/2000, considera ca acestea
nu reprezintd o veritabila criticd de neconstitutionalitate, intrucat,
asa cum a statuat Curtea n jurisprudenta sa, examinarea
neconstitutionalitati unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor texte de lege intre ele.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 81 din 31 ianuarie 2011, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 511 din 19 iulie 2011, care au urmatorul cuprins:

—Art. 6: (1) Pensiile recalculate pe baza documentelor care
atesta veniturile realizate si a salariului mediu brut pe economie
sau exclusiv pe baza salariului mediu brut pe economie pentru
perioadele care constituie stagiu de cotizare si ale cédror
cuantumuri sunt mai mici decét cele aflate in plata in luna
decembrie 2010 se mentin in plata in cuantumurile avute in luna
decembrie 2010 incepand cu luna ianuarie 2011 péna la data
emiterii deciziei de revizuire.

(2) Diferentele aferente lunii ianuarie 2011 se achitd pana la
sférsitul lunii februarie 2011.”;

— Art. 7: (1) In cazul pensiilor prevézute la art. 5 si 6, nu
mai tarziu de data de 31 martie 2012 se va efectua regularizarea
acestora, prin stabilirea sumelor de plata sau de recuperat, dupa
caz, in functie de cuantumurile rezultate dupd luarea in
considerare a tuturor documentelor care atesta veniturile
realizate pe infreaga durata a stagiului de cotizare sau dupa
aplicarea grilei prevazute in anexa nr. 1.

(2) Sumele de plata se vor achita pana cel térziu la data de
31 decembrie 2012, iar sumele de recuperat se retin din
drepturile de pensie, in conditiile legii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul
neretroactivitatii legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca s-a mai pronuntat in raport cu o critica de
neconstitutionalitate similara care a vizat textele legale supuse
controlului de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 153 din 23 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 23 aprilie
2012, Curtea a aratat ca, de fapt, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se porneste de la premisa gresita ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 este actul
normativ care prevede eliminarea partii necontributive din
calculul pensiei militarilor, politistilor si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciarelor. Curtea
a aratat ca, in realitate, sunt criticate dispozitile Legii
nr. 119/2010, lege care a eliminat partea necontributiva a
pensiilor de care beneficiau militarii, politistii si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor si
reitereaza motive de neconstitutionalitate care s-au mai formulat

in termeni similari in raport cu actualele prevederi ale Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, si ale Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Cu privire la acestea,
Curtea s-a pronuntat, in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, si prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
24 noiembrie 2010.

Referindu-se la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 raportata la
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta
este neintemeiata, deoarece prevederile ordonantei de urgenta
criticate reglementeaza, pentru viitor, dupa intrarea ei in vigoare,
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si sigurantd nationala,
avandu-se in vedere necesitatea instituirii unei etape de
revizuire a cuantumului pensiilor cu respectarea principiului
contributivitatii, scopul fiind acela de a nu sanctiona persoanele
care, fara a avea vreo culpd, nu au reusit, in intervalul initial pus
la dispozitie de legiuitor prin Legea nr. 119/2010, sa identifice
documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul
intregii cariere.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea retine ca prin
ordonanta de urgenta criticata au fost mentinute in plata pensiile
de serviciu pana la data de 31 decembrie 2010, practic,
legiuitorul delegat operand un act de favoare in beneficiul
persoanelor care aveau dreptul la pensii de serviciu. De-abia
odata cu intrarea Tn vigoare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 1/2011, legiuitorul delegat a pus in aplicare,
pentru viitor, o procedura unitara si echitabila pentru revizuirea
pensiilor de serviciu aflate in platd; a accepta sustinerea
autorului exceptiei, si anume neconstitutionalitatea revizuirii
cuantumului pensiilor de serviciu aflate in plata, ar echivala cu
imposibilitatea conversiei pensiilor de serviciu in pensii de drept
comun, respectiv cu inaplicabilitatea unei legi in vigoare, si
anume Legea nr. 119/2010, ceea ce este de neconceput.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, exceptie ridicata de Tanca Dutu in Dosarul nr. 2.426/111/2011 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.581
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. a)
coroborate cu cele ale art. 27 pct. 2 si art. 281 pct. 3 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. a) coroborate cu cele ale art. 27
pct. 2 si art. 281 pct. 3 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Gelu Boghiu in Dosarul nr. 4.657/189/2010 al Curtii
de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 826D/2011.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 10 mai
2012 si au fost consemnate in incheierea din aceeasi data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 29 mai 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.657/189/2010, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851
alin. 1 lit. a) coroborate cu cele ale art. 27 pct. 2 si art. 281
pct. 3 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Gelu Boghiu cu ocazia solutionarii
recursului Tmpotriva unei hotarari penale pronuntate de
judecatorie in prima instanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 3851 alin. 1 lit. a) coroborate
cu cele ale art. 27 pct. 2 si art. 287 pct. 3 din Codul de procedura
penala, prin eliminarea apelului impotriva hotararilor penale
pronuntate de judecatorii in prima instantd si reglementarea
competentei curtilor de apel ca instante de recurs, incalca
egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la
aparare, intrucat ingradesc persoanelor judecate pentru
infractiuni de competenta judecatoriei dreptul la exercitarea
plenara a liberului acces la justitie, care implica parcurgerea a
doua cai de atac. Aceste persoane se regasesc intr-o postura de
inferioritate, din punctul de vedere al drepturilor procedurale
penale, fatd de persoanele judecate pentru infractiuni de
competenta in prima instanta a tribunalului, care au deschisa
calea apelului la curtea de apel si calea recursului la Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitile art. 3851 alin. 1 lit. a)
coroborate cu cele ale art. 27 pct. 2 si art. 281 pct. 3 din Codul
de procedura penala nu aduc nicio atingere prevederilor din

Constitutie invocate de autorul exceptiei. in acest sens, arata ca
reglementarea competentei dupa materie este atributul exclusiv
al legiuitorului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece, potrivit art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentala, stabilirea competentei si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac,
reprezinta atributul exclusiv al legiuitorului. Considera ca in
cazul la care se referd exceptia de neconstitutionalitate
eliminarea apelului dintre caile ordinare de atac a fost
determinatd de necesitatea solutionarii urgente a cauzelor
penale care au un grad de pericol social mai redus.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3851 alin. 1 lit. a) coroborate cu cele ale art. 27
pct. 2 si art. 281 pct. 3 din Codul de procedura penala. Doua
dintre textele de lege criticate au fost modificate prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, si anume art. 281 pct. 3 din Codul
de procedura penala a fost modificat prin art. XVIII pct. 9 din
Legea nr. 202/2010, iar art. 385" alin. 1 lit. a) din acelasi cod a
fost modificat prin art. XVIIl pct. 46 din Legea nr. 202/2010.
Pct. 2 al art. 27 din Codul de procedura penala a fost abrogat
prin art. XVIII pct. 4 din Legea nr. 202/2010. Dispozitiile de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3851 alin. 1 lit. a): ,Pot fi atacate cu recurs:

a) sentintele pronuntate de judecétorii;”;

— Art. 281 pct. 3: ,Curtea de Apel: [...]

3. ca instantd de recurs, judecd recursurile impotriva
hotéarérilor penale pronuntate de judecétorii in primé instanta,
cu exceptia celor date in competenta tribunalului, precum $i in
alte cazuri anume prevazute de lege,”.

Art. 27 pct. 2 din Codul de procedura penala, abrogat prin
art. XVIIl pct. 4 din Legea nr. 202/2010, avea urmatorul cuprins:
,Iribunalul: [...]

2. ca instanta de apel, judecéa apelurile impotriva hotarérilor
penale pronuntate de judecétorii in primé instanta,”.
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In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3851 alin. 1 lit. a) coroborate cu cele
ale art. 27 pct. 2 si art. 281 pct. 3 din Codul de procedura penala,
referitoare la eliminarea apelului impotriva hotararilor penale
pronuntate de judecatorii in prima instanta si reglementarea
competentei curtilor de apel ca instante de recurs, nu aduc
atingere egalitatii in drepturi, accesului liber la justitie si dreptului
la aparare. Stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri
(de exemplu, prin Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din
7 decembrie 2004), ca acesta este sensul art. 129 din
Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cilor de atac (,/mpotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2)
din Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»Sunt prevazute numai de lege”.

Referitor la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrat de art. 16 din Constitutie,
Curtea a statuat, in mod constant (de pilda, prin Decizia nr. 77
din 20 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea |, nr. 198 din 27 martie 2003), ca nu este contrara
principiului egalitatii instituirea unor reguli speciale, inclusiv in
ceea ce priveste caile de atac, atat timp cat ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor.

De asemenea, reglementarea unei singure cai ordinare de
atac nu este de natura sa ingradeascéa accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Legea fundamentala, intrucat
persoanele interesate se pot adresa atat primei instante, cat si
celei de recurs cu orice cerere procedurala prevazuta de lege.
Totodata, nu este obligatorie parcurgerea a 3 grade de
jurisdictie. Astfel, textele de lege criticate asigura dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penala (judecata in prima instanta
si cea in recurs), drept reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

in fine, contrar celor sustinute de autorul exceptiei, dispozitiile
art. 3851 alin. 1 lit. a) coroborate cu cele ale art. 27 pct. 2 si
art. 2871 pct. 3 din Codul de procedura penala nu contravin nici
prevederilor art. 24 din Constitutie. Intr-adevar, stabilirea de
catre legiuitor, in temeiul prerogativelor conferite acestuia de
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, a unor reguli
procedurale privind calea de atac impotriva hotararilor penale
pronuntate de judecatorii in prima instanta nu este de natura sa
aduca atingere dreptului la aparare, atat timp cat recursul devine
cale de atac devolutiva ex integro. Partile beneficiaza astfel de
toate drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege pentru
a-si face apararea n tot cursul procesului penal, indiferent daca
se afla in faza de urmarire penala, in prima instanta ori in calea
de atac.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. a) coroborate cu cele ale
art. 27 pct. 2 si art. 281 pct. 3 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Gelu Boghiu Tn Dosarul nr. 4.657/189/2010 al

Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 597
din 5 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 112 alin. (2) teza intai
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu
Puskas Valentin Zoltan
Mihaela lonescu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 112 alin. (2) teza intai din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de Dorel Gheorghe
Zugravescu in Dosarul nr. 12.020/288/2009 al Tribunalului
Valcea — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 756D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea nr. 13 din 1 martie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 12.020/288/2009, Tribunalul Valcea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 112 alin. (2) teza
intai din Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Exceptia a fost
ridicatd de Dorel Gheorghe Zugravescu intr-un litigiu de fond
funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca prevederile criticate incalcad dreptul de
proprietate al persoanelor care au solicitat restituirea terenurilor
apartinand unitatilor de educatie timpurie si de Tnvatamant
prescolar si care, potrivit art. 112 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 1/2011, fac parte din domeniul public local, desi sunt detinute
fara titlu de stat, ca urmare a preluarilor abuzive din perioada
regimului comunist. Considera ca preluarea in proprietate a
terenurilor Tn care se desfasoara activitatea scolara fara
existenta unui titlu valabil din partea statului echivaleaza cu o
expropriere, care, potrivit legii, nu poate avea loc decéat pentru
cauza de utilitate publica, cu o dreaptd si prealabila
despagubire.

Totodata, considerd ca se aduce atingere si principiului
neretroactivitatii legii, de vreme ce prevederile criticate, care
consacra un drept de proprietate publica asupra terenului cu
privire la care autorul exceptiei avea mai mult decat o ,speranta
legitim&” de a-i fi restituit Tn conditiile prevazute de legea fondului
funciar, modifica starea legala anterioara cu privire la raporturile
juridice create prin consacrarea legislativd a dreptului celui
deposedat la restituire.

Arata ca, anterior Legii educatiei nationale nr. 1/2011 (cat si
anterior Legii Tnvatamantului nr. 84/1995 si Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 206/2000 pentru modificarea si
completarea Legii invatamantului nr. 84/1995), persoanele aflate
in situatia autorului exceptiei, care au formulat cerere de
restituire in temeiul Legii fondului funciar, puteau redobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor detinute fara titlu de
catre unitatile de invatamant prescolar, fara a li se opune un
drept de proprietate publica asupra acestora. Or, prin
prelungirea nejustificata a solutionarii cererii formulate de catre
autorul exceptiei, de reconstituire a dreptului de proprietate de
catre autoritatea administrativd competenta, s-a creat o situatie
de inegalitate intre persoanele carora le-au fost restituite astfel
de terenuri, anterior consacrarii legislative a dreptului de
proprietate publica al unitatii administrativ-teritoriale, si celelalte
persoane aflate Tn situatia autorului.

De asemenea, considera ca se aduce atingere si dispozitiilor
constitutionale si conventionale privind dreptul partilor la un
proces echitabil, din perspectiva incalcarii conditiei de
Lindependenta a instantei”, atata vreme cét prevederile criticate
influenteaza solutia unui litigiu, statul fiind astfel favorizat.

Tribunalul Valcea — Sectia | civila apreciaza ca textele de
lege criticate sunt constitutionale. In acest sens, face referire la

deciziile Curtii Constitutionale nr. 85/2001, nr. 479/2004 si
nr. 54/2005, in care s-a retinut constitutionalitatea prevederilor
art. 166 alin. (41) din Legea invatamantului nr. 84/1995 [reluate
in art. 112 alin. (2) teza intai din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011] raportate la dispozitiile constitutionale ale art. 44
alin. (1)—(3). Totodata, considera ca prevederile criticate nu
contravin nici principiului neretroactivitatii, intrucat acestea nu
modifica o stare legala anterioara, de vreme ce autorul exceptiei
nu era in prezenta unei ,sperante legitime” prin simpla depunere
a cererii de reconstituire, cata vreme formularea acestei cereri
nu garanteaza dreptul de a obtine proprietatea unui bun si
restituirea lui in naturd pe aceleasi amplasamente. De
asemenea, opineaza ca nu se incalca principiul egalitatii si
Lindependenta instantei”, pe de o parte, nefiind vorba de situatii
egale, astfel cum rezulta, implicit, si din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe de alta parte, textul de lege criticat
neingradind dreptul partii la un tribunal independent.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. in acest sens, face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 479/2004 si nr. 54/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 112 alin. (2) teza intdi din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, avand urmatorul continut:
»lerenurile si cladirile unitatilor de educatie timpurie, de
fnvétamant prescolar, scolilor primare, gimnaziale si liceale,
inclusiv ale celorlalte niveluri de invatamant din cadrul acestora,
infiintate de stat, fac parte din domeniul public local si sunt
administrate de cétre consiliile locale. (...)”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) teza intai
privind dreptul partilor la un proces echitabil si art. 44 alin. (1)—(3)
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private si
exproprierea pentru o cauza de utilitate publica. Totodata, invoca
si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 112 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 1/2011 conserva, in principiu, solutia legislativa initiala ce se
regasea in art. 166 alin. (4') din Legea invatamantului
nr. 84/1995, potrivit careia terenurile si cladirile in care Tsi
desfasoara activitatea unitatile de invatamant preuniversitar de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 449/5.VI1.2012 "

stat fac parte din domeniul public al comunelor, oraselor si
municipiilor, respectiv al sectoarelor municipiului Bucuresti si
sunt in administrarea consiliilor locale ale comunelor, oraselor si
municipiilor, respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti.

Totodata, Curtea constata ca prevederile art. 166 alin. (41)
din Legea invatamantului nr. 84/1995 au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 85 din
20 martie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 15 iunie 2001, si prin Decizia nr. 479 din
9 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 62 din 18 ianuarie 2005, Curtea a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 166 alin. (41) din Legea
fnvatamantului nr. 84/1995.

In considerentele acestor decizii Curtea a retinut ca acest
text de lege nu contravine art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie.
Reglementarea cuprinsa in textele de lege criticate priveste
terenurile si cladirile in care fisi desfasoara activitatea
invatamantul preuniversitar, facand astfel parte din proprietatea
publica a comunelor, oraselor, municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuresti. Apartenenta acestor bunuri la domeniul
public implicad in mod incontestabil existenta unui titlu legal pe
care instantele de judecata urmeaza sa il verifice. In masura in
care in procesul de aplicare a acestor prevederi legale s-ar
nesocoti dispozitile constitutionale referitoare la protectia
proprietatii private, prevederile cuprinse Tn alin. (41) al art. 166
din Legea invatamantului nr. 84/1995 ar putea fi interpretate ca
avand un inteles contrar Constitutiei. Acest aspect priveste insa
aplicarea legii, care este de competenta instantelor
judecatoresti, iar nu controlul de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala.

Cu privire la acest aspect, neexistand elemente noi de natura
a determina schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si
solutia acestor decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Totodata, Curtea constata ca prevederile criticate nu contin
in sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv, astfel ca nu
contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. in ceea ce
priveste determinarea situatiilor juridice supuse vechii
reglementari, precum si a celor guvernate de noua
reglementare, aceasta nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci de aplicare a legii in timp, de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

De asemenea, Curtea retine ca prevederile de lege criticate
nu contravin nici principiului egalitatii in drepturi, consacrat prin
art. 16 alin. 1 din Constitutie, deoarece, asa cum a statuat

Curtea Constitutionala in mod constant in jurisprudenta sa, in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
acest principiu constitutional presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

in fine, potrivit art. 21 alin. (3) teza intai din Constitutie, partile
au dreptul la un proces echitabil, acesta constituindu-se intr-o
veritabila garantie a principiului egalitatii. Aceasta dispozitie
constitutionald trebuie inteleasa in sensul de a se asigura
respectarea  unor  principii  fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea, cu toate
consecintele ce decurg din ele. Astfel, elementul fundamental al
dreptului la un proces echitabil il constituie exigenta ca fiecare
dintre parti sa dispuna de posibilitati suficiente, echivalente si
adecvate pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de drept
si de fapt si ca niciuna din parti s nu fie defavorizata in raport
cu cealaltd. Totodata, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil a cauzei
sale de catre o instanta independenta si impartiala, care va
hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa, cu titlu general, ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie garanteaza oricarei persoane dreptul de a aduce in
fata unei instante orice pretentie referitoare la drepturi si obligatii
cu caracter civil (a se vedea Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntatd in Cauza Golder impotriva Marii Britanii,
paragraful 36, si Hotararea din 20 decembrie 2011, pronuntata
in Cauza DPoki¢ impotriva Serbiei, paragraful 35). De asemenea,
este de retinut si sublinierea facuté de instanta europeana in
jurisprudenta sa (Hotararea din 24 noiembrie 1994, pronuntata
in Cauza Beaumartin impotriva Frantei, paragraful 38, si
Hotararea din 22 mai 1998, pronuntata in Cauza Vasilescu
impotriva Romaniei), potrivit careia ,tribunal” in sensul art. 6
paragraful 1 este numai un organ care se bucura de plenitudine
de jurisdictie, rdspunzand unei serii de exigente, precum
independenta fata de executiv, fata de partile in cauza si fata de
puterea legislativa.

Or, in prezenta speta Curtea constata ca prevederile criticate
nu fncalca niciuna dintre exigentele de mai sus, astfel incat
pretinsa violare a dispozitiilor constitutionale si conventionale
privind dreptul partilor la un proces echitabil este neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 112 alin. (2) teza Intai din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de Dorel Gheorghe Zugravescu in Dosarul nr. 12.020/288/2009 al Tribunalului Valcea —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 756D/2012.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Conducta de
interconectare a Sistemului national de transport gaze din Roménia cu Sistemul de transport gaze
din Republica Moldova pe directia lasi—Ungheni”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investiti ,Conducta de interconectare a
Sistemului national de transport gaze din Roméania cu Sistemul
de transport gaze din Republica Moldova pe directia lasi—
Ungheni”, prevazuti in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se va asigura prin bugetul Ministerului Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri, in limita sumelor prevazute anual cu
aceasta destinatie la titlul 56 ,Proiecte cu finantare din fonduri

externe nerambursabile”, in conformitate cu prevederile
Programului operational comun Roménia — Ucraina — Republica
Moldova.

Art. 3. — Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri raspunde de modul de utilizare a sumei prevazute in
anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 4. — Prin hotarare a Guvernului se va aproba lista
cuprinzand proprietarii sau detinatorii terenurilor supuse
exproprierii, precum si valoarea individuala a despagubirii
aferente acestora.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 566.

Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Eduard Hellvig
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ANEXA

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Conducta de interconectare a Sistemului national de transport gaze din Roménia
cu Sistemul de transport gaze din Republica Moldova pe directia lasi—Ungheni”

Titular:
Beneficiar:
Amplasament:
judetul lasi
Indicatori tehnico-economici:

— Valoarea totalad a investitiei, inclusiv TVA

Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
pe teritoriul administrativ al comunelor Dumesti, Letcani, Rediu, Popricani, Aroneanu, Victoria si Golaiesti,

(in preturi la data de 30 septembrie 2010; 1 euro = 4,32674 lei),

din care:
» constructii+montaj (C+M)
— Esalonarea investitiei (INV/C+M):

e anul |

e anul Il

— Capacitati:

« capacitate maxima de transport
+ diametru conducta

* lungime conducta

* presiune operare

— Durata de realizare a investitiei

*) Valoarea se va actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.

mii lei 64.791%)
mii lei 43.659
mii lei 16.000
mii lei 11.000
mii lei 48.791
mii lei 32.659
mld. mc/an 1,5
mm 508
m 32.795
bar 16—56
luni 24
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Factori de risc
Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic, conform Normativului P 100/1/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se va asigura prin bugetul Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri,
in limita sumelor prevazute anual cu aceasta destinatie la titlul 56 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile”, in
conformitate cu prevederile Programului operational comun Roméania — Ucraina — Republica Moldova.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie
cu discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark
aferente lunii iulie 2012

in temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile
ulterioare, si al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma
dematerializatd, aprobat prin Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2.509/2008, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationald a Romaniei, al
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara
a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei si al Conventiei
nr. 184.575/13/2005, incheiatd intre Ministerul Finantelor Publice si Banca
Nationald a Romaniei,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei
publice in luna iulie 2012, se aproba prospectele de emisiune ale certificatelor de
trezorerie cu discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark, in valoare
nominala totala de 2.250 milioane lei, prevazute Tnh anexele nr. 1 si 2, care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Cristian Marius Sporis,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iunie 2012.

Nr. 917.
ANEXA Nr. 1
PROSPECT DE EMISIUNE
al certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna iulie 2012
Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna iulie 2012, Ministerul

Finantelor Publice anunta lansarea de emisiuni de certificate de trezorerie cu discont, astfel:

Valoarea emisiunii
— lei —

RO1213CTNOE9 9.07.2012 11.07.2012 10.06.2013 334 700.000.000

Codul ISIN Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Nr. de zile
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Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 10.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vanzare este licitatia, care va avea loc
la datele mentionate in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si
juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 7 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale
randamentului, nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 5 la Normele Bancii Nationale
a Romaéniei nr. 13/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii aferente fiecarei emisiuni
anuntate. Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu
ponderat al randamentului la care s-au adjudecat ofertele
competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizand
urmatoarele formule:

dxr
P=1-—=60

Y =r/P,

in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu 4 zecimale;

d = numarul de zile pana la scadenta;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationala a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaéniei de catre comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 9. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

ANEXA Nr. 2
PROSPECT DE EMISIUNE
al obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna iulie 2012
Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna iulie 2012, Ministerul

Finantelor Publice anunta lansarea unei noi emisiuni de obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 2 ani si redeschiderea
emisiunii de obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 4 ani, cu urmatoarele caracteristici:

o - . Maturitate Rata cuponului Dobéndav V_aloalrea «
Codul ISIN¥) Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei NI de ani o acumulata nominala totala
’ — leiftitlu — —lei —
RO1214DBN068 5.07.2012 9.07.2012 28.07.2014 2 5,85 554,63 500.000.000
RO1216DBNO030 12.07.2012 16.07.2012 27.01.2016 4 5,75 268,65 400.000.000
RO1214DBN068 16.07.2012 18.07.2012 28.07.2014 2 5,85 569,02 650.000.000
Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de 28 iulie 2014 inclusiv, iar pentru obligatiunile de stat de tip

obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin
redeschideri ulterioare ale acestora.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat de tip benchmark este de 10.000 lei.

Art. 4. — (1) Dobanda (cuponul) se plateste anual la data de
28 iulie pentru obligatiunile de stat de tip benchmark cu
scadenta la 2 ani, incepand cu 28 iulie 2012 si terminand cu

benchmark cu scadenta la 4 ani, dobanda (cuponul) se plateste
la datele specificate Tn prospectul de emisiune aprobat prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 415/2012 privind
prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu
discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente
lunii aprilie 2012.

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.
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(2) Dobanda se determina conform formulei:

D = VN* r/frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominala;

r = rata cuponului;

Art. 5. — Metoda de vanzare este licitatia, care va avea loc
la datele mentionate in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
efectua dupd metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu 4 zecimale.

Art. 6. — Obligatiunile de stat de tip benchmark pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor, persoane fizice si
juridice.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 10 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationalda a Romaéniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 9 la Normele Bancii Nationale
a Roméniei nr. 13/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul valorii nominale totale aferente
fiecarei emisiuni anuntate. Executarea acestora se va efectua la
nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au adjudecat ofertele
competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 8. — Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 9. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaéniei de catre comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu
Regulile Sistemului de inregistrare si decontare a operatiunilor
cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Normelor privind autorizarea si desfasurarea activitatii
de subscriere si cedare in reasigurare a riscurilor de catastrofa naturala

Potrivit Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 6 iunie 2012, prin care s-au adoptat
Normele privind autorizarea si desfasurarea activitatii de subscriere si cedare in reasigurare a riscurilor de catastrofa naturala,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (27) si ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Incepand cu data publicarii prezentului ordin se
pun in aplicare Normele privind autorizarea si desfasurarea
activitatii de subscriere si cedare in reasigurare a riscurilor de
catastrofa naturala.

(2) Normele privind autorizarea si desfasurarea activitatii de
subscriere si cedare in reasigurare a riscurilor de catastrofa
naturala sunt prevazute in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

(3) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a

Asigurarilor nr. 4/2002 pentru punerea in aplicare a Normelor
prudentiale privind acoperirea riscurilor de catastrofe naturale,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din
29 mai 2002.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor vor asigura ducerea la indeplinire
a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 28 iunie 2012.
Nr. 12.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 449 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

5 Valoare
yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
5. [ Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.
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